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D E C R E T E

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind conferirea unor decorații

În temeiul prevederilor art. 94 lit. a) și ale art. 100 din Constituția României, republicată, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A

și B, ale art. 8 lit. A și B, precum și ale art. 10 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul național de decorații al României, republicată,

având în vedere propunerea directorului Serviciului de Protecție și Pază,

pentru înaltul profesionalism dovedit în îndeplinirea cu succes a misiunilor de mare complexitate și răspundere încredințate,

Președintele României d e c r e t e a z ă:
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Art. 1. — Se conferă Ordinul Național Steaua României
în grad de Ofițer, cu însemn pentru militari, persoanei prevăzute

în anexa nr. 1* la prezentul decret.

Art. 2. — Se conferă Ordinul Național Steaua României
în grad de Cavaler, cu însemn pentru militari, persoanei

prevăzute în anexa nr. 2* la prezentul decret.

Art. 3. — Se conferă Ordinul Național Serviciul Credincios
în grad de Ofițer, cu însemn pentru militari, persoanei prevăzute

în anexa nr. 3* la prezentul decret.

Art. 4. — Se conferă Ordinul Național Serviciul Credincios în

grad de Cavaler, cu însemn pentru militari, persoanei prevăzute

în anexa nr. 4* la prezentul decret.

Art. 5. — Se conferă Ordinul Național Pentru Merit în grad

de Comandor, cu însemn pentru militari, persoanei prevăzute

în anexa nr. 5* la prezentul decret.

Art. 6. — Se conferă Ordinul Național Pentru Merit în grad

de Ofițer, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute

în anexa nr. 6* la prezentul decret.

Art. 7. — Se conferă Ordinul Național Pentru Merit în grad

de Cavaler, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute

în anexa nr. 7* la prezentul decret.

Art. 8. — Se conferă Ordinul Bărbăție și Credință în grad de

Mare Ofițer, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute

în anexa nr. 8* la prezentul decret.

Art. 9. — Se conferă Ordinul Bărbăție și Credință în grad de

Comandor, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute

în anexa nr. 9* la prezentul decret.

Art. 10. — Se conferă Ordinul Bărbăție și Credință în grad

de Ofițer, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute

în anexa nr. 10* la prezentul decret.

Art. 11. — Se conferă Ordinul Bărbăție și Credință în grad de

Cavaler, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute

în anexa nr. 11* la prezentul decret.

Art. 12. — Se conferă Crucea Națională Serviciul Credincios,
clasa I, cu însemn pentru militari, persoanei prevăzute în anexa

nr. 12* la prezentul decret.

Art. 13. — Se conferă Crucea Națională Serviciul Credincios,
clasa a II-a, cu însemn pentru militari, persoanei prevăzute

în anexa nr. 13* la prezentul decret.

Art. 14. — Se conferă Crucea Națională Serviciul Credincios,
clasa a III-a, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute

în anexa nr. 14* la prezentul decret.

Art. 15. — Se conferă Medalia Națională Serviciul
Credincios, clasa I, cu însemn pentru militari, persoanei

prevăzute în anexa nr. 15* la prezentul decret.

Art. 16. — Se conferă Medalia Națională Serviciul
Credincios, clasa a II-a, cu însemn pentru militari, persoanei

prevăzute în anexa nr. 16* la prezentul decret.

Art. 17. — Se conferă Medalia Națională Serviciul
Credincios, clasa a III-a, cu însemn pentru militari, persoanelor

prevăzute în anexa nr. 17* la prezentul decret.

Art. 18. — Se conferă Medalia Națională Pentru Merit,
clasa I, cu însemn pentru militari, persoanei prevăzute în anexa

nr. 18* la prezentul decret.

Art. 19. — Se conferă Medalia Națională Pentru Merit, clasa
a II-a, cu însemn pentru militari, persoanei prevăzute în anexa

nr. 19* la prezentul decret.

Art. 20. — Se conferă Medalia Națională Pentru Merit, clasa
a III-a, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute în anexa

nr. 20* la prezentul decret.

Art. 21. — Se conferă Medalia Bărbăție și Credință, clasa I,
cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute în anexa

nr. 21* la prezentul decret.

Art. 22. — Se conferă Medalia Bărbăție și Credință,
clasa a II-a, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute

în anexa nr. 22* la prezentul decret.

Art. 23. — Se conferă Medalia Bărbăție și Credință,
clasa a III-a, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute în

anexa nr. 23* la prezentul decret.

Art. 24. — Se conferă Crucea Națională Serviciul Credincios,
clasa a III-a, cu însemn pentru civili, persoanelor prevăzute

în anexa nr. 24* la prezentul decret.

Art. 25. — Se conferă Medalia Bărbăție și Credință,
clasa a II-a, cu însemn pentru civili, persoanelor prevăzute în

anexa nr. 25* la prezentul decret.

Art. 26. — Se conferă Medalia Bărbăție și Credință, clasa
a III-a, cu însemn pentru civili, persoanelor prevăzute în anexa

nr. 26* la prezentul decret.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

București, 7 mai 2014.

Nr. 406.

*) Anexele nr. 1—26 conțin informații clasificate și urmează regimul Legii nr. 182/2002 privind protecția informațiilor clasificate, cu modificările și

completările ulterioare.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 89

din 27 februarie 2014

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 8 din capitolul I al anexei nr. 5 

la Legea nr. 63/2011 privind încadrarea și salarizarea în anul 2011 a personalului didactic și didactic

auxiliar din învățământ

Augustin Zegrean — președinte

Valer Dorneanu — judecător

Toni Greblă — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Tudorel Toader — judecător

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Antonia Constantin.

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 8 din capitolul I al anexei nr. 5 la Legea

nr. 63/2011 privind încadrarea și salarizarea în anul 2011 a

personalului didactic și didactic auxiliar din învățământ, excepție

ridicată de Uniunea Sindicatelor Libere din Învățământul

Preuniversitar Iași, în numele și pentru membrii de sindicat Lucia

Victoria Eniu și Leonardo Atudorei, în Dosarul nr. 3.924/99/2013

al Tribunalului Iași — Secția civilă și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 604D/2013.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de

citare este legal îndeplinită.

Curtea dispune a se face apelul și în dosarele nr. 605D/2013,

nr. 606D/2013, nr. 607D/2013, nr. 608D/2013 și nr. 905D/2013,

având ca obiect excepția de neconstituționalitate a prevederilor

art. 8 din capitolul I al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind

încadrarea și salarizarea în anul 2011 a personalului didactic și

didactic auxiliar din învățământ, excepție ridicată de Uniunea

Sindicatelor Libere din Învățământul Preuniversitar Iași, în

numele și pentru membrii de sindicat Corina Macovei, Roxana

Maftei, Teodora Ramona Pintileasa, Iulia Bucătaru și Ilie

Gorovei, în dosarele nr. 3.928/99/2013, nr. 3.929/99/2013,

nr. 3.930/99/2013, nr. 3.931/99/2013 și nr. 2.606/99/2013 ale

Tribunalului Iași — Secția civilă.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de

citare este legal îndeplinită.

Curtea, din oficiu, pune în discuție conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, având în vedere

dispozițiile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, nu se opune

conexării dosarelor.

Curtea, având în vedere identitatea de obiect a cauzelor, în

temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea

și funcționarea Curții Constituționale, dispune conexarea

dosarelor nr. 605D/2013, nr. 606D/2013, 607D/2013,

nr. 608D/2013 și nr. 905D/2013 la Dosarul nr. 604D/2013, care

a fost primul înregistrat.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca

inadmisibilă, sens în care face trimitere la jurisprudența în

materie a Curții Constituționale.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată

următoarele:

Prin sentințele civile nr. 2.769, nr. 2.770, nr. 2.771, nr. 2.772

și nr. 2.773 din 19 august 2013 și Sentința civilă nr. 2.997 din

23 septembrie 2013, pronunțate în dosarele nr. 3.924/99/2013,

nr. 3.928/99/2013, nr. 3.929/99/2013, nr. 3.930/99/2013,

nr. 3.931/99/2013 și nr. 2.606/99/2013, Tribunalul Iași —

Secția civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 8 din capitolul I al

anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind încadrarea și

salarizarea în anul 2011 a personalului didactic și didactic

auxiliar din învățământ.

Excepția a fost ridicată de Uniunea Sindicatelor Libere din

Învățământul Preuniversitar Iași, în numele și pentru membrii de

sindicat Lucia Victoria Eniu, Leonardo Atudorei, Corina Macovei,

Roxana Maftei, Teodora Ramona Pintileasa, Iulia Bucătaru și

Ilie Gorovei, în dosarele de mai sus având ca obiect drepturi

bănești.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorii

acesteia arată că, în conformitate cu dispozițiile art. 50 alin. (10)

din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu

modificările și completările ulterioare, personalul didactic din

învățământul preuniversitar care are titlul științific de doctor este

remunerat cu 15% în plus la salariul de bază, că Legea

nr. 128/1997 a fost în vigoare până la data de 9 februarie 2011

când a intrat in vigoare Legea educației naționale nr. 1/2011 și

că dispoziția art. 50 alin. (10) nu a mai fost aplicată cadrelor

didactice care au obținut titlul de doctor ulterior datei de

1 ianuarie 2010, ceea ce este vădit neconstituțional și

discriminatoriu. Astfel, cadrele didactice aflate în situații identice

(deținând titlul științific de doctor) sunt remunerate diferit, în

funcție de data obținerii titlului, după cum urmează: cele care au

obținut titlul științific de doctor anterior datei de 31 decembrie

2009 primesc în continuare drepturile prevăzute de Statutul

personalului didactic, sub formă de compensație tranzitorie, iar

cele care au obținut titlul ulterior datei de 1 ianuarie 2010 nu

primesc nimic.

Potrivit art. 8 din anexa nr. 5 la Legea nr. 63/2011, persoanele

care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru

titlul științific de doctor beneficiază de o compensație tranzitorie

calculată prin aplicarea procentului de 15% la salariul de bază

și că aceste dispoziții sunt aplicabile și în anul în curs ca efect

al Legii nr. 283/2011, care, la articolul unic, prevede că începând

cu luna ianuarie 2012, în ceea ce privește salarizarea

personalului didactic și didactic auxiliar din învățământ, se aplică

prevederile Legii nr. 63/2011. Totodată, la data de 1 ianuarie

2010 a intrat în vigoare Legea-cadru nr. 330/2009 privind

salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, care

a menținut dispozițiile art. 50 alin. (10) din Legea nr. 128/1997,

abrogând o serie de alte articole care instituiau drepturi salariale

în favoarea cadrelor didactice.

De asemenea, autorii excepției susțin că intenția evidentă a

legiuitorului a fost ca sporul de 15% pentru titlul științific de

doctor să fie acordat în continuare cadrelor didactice din

învățământul preuniversitar ca recompensă pentru efortul depus

și pentru titlul în sine.



Mai susțin că prin neacordarea acestor drepturi se încalcă

valori protejate de întregul sistem de drept și impuse cu putere

de principiu în dezvoltarea istorică a dreptului național și

universal, prin norme ce se regăsesc în dreptul pozitiv —

principiul egalității în fața legii și nediscriminării, prevăzut de

art. 16 din Constituție, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —

Codul muncii și art. 14 din Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale. Ambele categorii de cadre

didactice — cei care au avut în plată sporul pentru titlul de doctor

la data de 31 decembrie 2009 și cei care nu l-au avut — se află

în situații juridice similare prin statutul lor și nu există nicio

justificare obiectivă și rezonabilă care să reclame o deosebire de

tratament între cele două categorii de cadre didactice. Invocă în

acest sens jurisprudența Curții Constituționale, potrivit căreia

principiul egalității consacrat prin art. 16 din Constituție

presupune instituirea unui tratament egal pentru situații care, în

funcție de scopul urmărit, nu sunt diferite. De aceea el nu

exclude, ci, dimpotrivă, presupune soluții diferite pentru situații

diferite. În consecință, un tratament diferit nu poate fi doar

expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie să se

justifice rațional, în respectul principiului egalității cetățenilor în

fața legii și a autorităților publice (Decizia nr. 1 din 8 februarie

1994).

Totodată, prin Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,

Curtea Constituțională s-a pronunțat asupra unei excepții de

neconstituționalitate vizând tot salarizarea cadrelor didactice,

considerând că plata sporului pentru predare simultană numai în

învățământul primar, iar nu și în învățământul gimnazial este

neconstituțională, prin raportare la art. 16 din Constituție.

Situația de față este aproape identică, întrucât: 1. există două

categorii de cadre didactice — una care beneficiază de

remunerația aferentă titlului științific de doctor deoarece l-a avut

în plată la data de 31 decembrie 2009, alta care nu beneficiază

de aceasta, deoarece nu l-a avut în plată la această dată;

2. ambele categorii lucrează în aceleași condiții; 3. ambele

categorii dețin titlul științific de doctor și totuși tratamentul juridic

aplicat celor două categorii este diferențiat, iar diferențierea

operată — în funcție de existența sau nu în plată a dreptului

salarial corespunzător titlului la data de 31 decembrie 2009 —

nu este un criteriu obiectiv care să justifice tratamentul

diferențiat aplicat.

Se mai arată că și Curtea Europeană a Drepturilor Omului

s-a pronunțat în nenumărate rânduri în sensul că o deosebire de

tratament juridic este discriminatorie atunci când nu este

justificată în mod obiectiv și rezonabil, nu urmărește un scop

legitim și nu păstrează un raport rezonabil de proporționalitate

între mijloacele folosite și obiectivul avut în vedere.

Dispozițiile de lege criticate contravin și prevederilor

Ordonanței Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea și

sancționarea tuturor formelor de discriminare. Astfel, prin

neplata dreptului aferent titlului științific de doctor cadrelor

didactice din învățământul preuniversitar care nu beneficiau de

el la data de 31 decembrie 2009 se instituie o restrângere a

folosinței și exercițiului drepturilor economice, sociale ale

reclamanților în condițiile în care îi este negat dreptul de a

beneficia de un drept salarial pe un criteriu temporal.

În concluzie, dispozițiile de lege criticate sunt

neconstituționale, în măsura în care se exclud de la acordarea

sumelor corespunzătoare titlului de doctor persoanele care au

dobândit acest titlu ulterior datei de 31 decembrie 2009.

Tribunalul Iași — Secția civilă opinează că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată, întrucât dispozițiile

legale contestate nu încalcă prevederile art. 16 alin. (1) din

Constituție, potrivit căruia „Cetățenii sunt egali în fața legii și a

autorităților publice, fără privilegii și fără discriminări”, principiu

din care decurge recunoașterea și aplicarea unui regim egal

persoanelor aflate în situații juridice asemănătoare. De

asemenea, dispozițiile invocate de Uniunea Sindicatelor Libere

din Învățământul Preuniversitar Iași nu încalcă nici dispozițiile

art. 1 alin. (5) și art. 20 alin. (1) din Constituția României.

De asemenea, instanța de judecată face trimitere la

jurisprudența în materie a Curții Constituționale, respectiv

Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de

sesizare au fost comunicate președinților celor două Camere

ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului, pentru 

a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actele de sesizare, rapoartele întocmite de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 8 din capitolul I al anexei nr. 5 — „Metodologia de
calcul al drepturilor salariale care se acordă personalului didactic
și personalului didactic auxiliar din învățământ” la Legea

nr. 63/2011 privind încadrarea și salarizarea în anul 2011 a

personalului didactic și didactic auxiliar din învățământ, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 323 din 10 mai

2011, care au următorul cuprins: „Persoanele care la data de
31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul științific
de doctor beneficiază de o compensație tranzitorie calculată prin
aplicarea procentului de 15% la salariul de bază stabilit potrivit
prezentului capitol, calculat ca sumă între lit. A, B, C, D, E ale
art. 3.”

Autorii excepției de neconstituționalitate susțin că prevederile

legale menționate încalcă dispozițiile constituționale ale art. 1

alin. (5) privind obligativitatea respectării Constituției, a

supremației sale și a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea în

drepturi, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internaționale privind

drepturile omului, precum și dispozițiile art. 14 din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale,

privind interzicerea discriminării.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că dispozițiile Legii nr. 63/2011 au continuat să se

aplice în anul 2012, potrivit art. II art. 1 alin. (4) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 37/2008 privind

reglementarea unor măsuri financiare în domeniul bugetar,

precum și pentru instituirea altor măsuri financiare în domeniul

bugetar, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 636 din 10 septembrie 2010, astfel cum a fost aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 283/2011, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 887 din 14 decembrie

2011. Totodată, Curtea constată că aceleași prevederi continuă

să se aplice și în anii 2013 și 2014, potrivit art. 2 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor

personalului din sectorul bugetar în anul 2013, prorogarea unor

termene din acte normative, precum și unele măsuri fiscal-

bugetare, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 845 din 13 decembrie 2012, și art. 1 alin. (3) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice în anul 2014, precum și

alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie

2013.

În continuare, Curtea reține că, potrivit jurisprudenței sale,

sporurile, premiile și alte stimulente reprezintă drepturi salariale

suplimentare, nu drepturi fundamentale, consacrate și garantate

de Constituție. Legiuitorul este în drept să instituie anumite

sporuri la indemnizațiile și salariile de bază, premii periodice și

alte stimulente, pe care le poate diferenția în funcție de
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categoriile de personal cărora li se acordă, le poate modifica în

diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula, în

acest sens fiind considerentele deciziilor nr. 1.601 din

9 decembrie 2010 și nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicate

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 91 din 4 februarie

2011 și nr. 99 din 8 februarie 2012.

De asemenea, Curtea a constatat că sporul pentru titlul

științific de doctor a fost eliminat începând cu data de 1 ianuarie

2010, potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitară

a personalului plătit din fonduri publice, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.

Totodată, faptul că sumele de bani aferente sporului pentru titlul

științific de doctor au fost menținute în continuare sub forma unei

sume compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele

care îl aveau în plată la data de 31 decembrie 2009 nu vizează

existența sau inexistența sporului, ci reprezintă o măsură

tranzitorie până la intrarea în vigoare, în totalitate, a prevederilor

Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a

personalului plătit din fonduri publice, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010,

lege în care nu se regăsește acest spor.

Prin urmare, Curtea a constatat că este de competența

legiuitorului eliminarea sau, din contră, acordarea drepturilor

salariale suplimentare, fără ca aceasta să aibă relevanță

constituțională.

De asemenea, cu privire la dispozițiile art. 8 din capitolul I al

anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011, Curtea a mai observat că

acestea nu vizează situația autorilor excepției, ci situația acelor

persoane care aveau în plată, la data de 31 decembrie 2009,

sporul pentru titlul științific de doctor.

Așa fiind, Curtea a constatat că admiterea excepției ar

echivala cu subrogarea acesteia în sfera de competență a

legiuitorului, în sensul acordării sporului, încălcându-se astfel

art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții Constituționale, potrivit căruia instanța de

contencios constituțional „se pronunță numai asupra

constituționalității actelor cu privire la care a fost sesizată, fără

a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Prin urmare, având în vedere că autorii excepției aduc în

discuție o pretinsă soluție legislativă care nu este cuprinsă în

normele supuse controlului, Curtea a apreciat că urmează să

respingă ca inadmisibilă excepția de neconstituționalitate,

deoarece, prin modificarea sau completarea textului de lege

criticat, ar încălca sfera de competență a Parlamentului, unica

autoritate legiuitoare a țării.

În fine, Curtea a observat că situația în care se află autorii

excepției nu este similară cu cea constatată în Decizia nr. 1.615

din 20 decembrie 2010, întrucât, în realitate, aceștia își

argumentează critica prin prisma unei pretinse soluții legislative

necuprinse normativ în textul de lege criticat. De altfel, chiar

constatarea neconstituționalității art. 8 din capitolul I al anexei

nr. 5 la Legea nr. 63/2011, sub aspectul invocat de autorii

excepției, nu ar avea drept efect acordarea sporului pentru titlul

științific de doctor pentru persoanele care au obținut acest titlu

începând cu 1 ianuarie 2010, ci eliminarea din indemnizația de

încadrare brută lunară a sumei compensatorii cu caracter

tranzitoriu de care beneficiază alți cetățeni.

În același sens sunt și Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 511 din

14 august 2013, Decizia nr. 337 din 24 septembrie 2013,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 673 din

1 noiembrie 2013, și Decizia nr. 496 din 5 decembrie 2013,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 61 din

24 ianuarie 2014.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 8 din capitolul I al anexei nr. 5 la Legea

nr. 63/2011 privind încadrarea și salarizarea în anul 2011 a personalului didactic și didactic auxiliar din învățământ, excepție ridicată

de Uniunea Sindicatelor Libere din Învățământul Preuniversitar Iași, în numele și pentru membrii de sindicat Lucia Victoria Eniu,

Leonardo Atudorei, Corina Macovei, Roxana Maftei, Teodora Ramona Pintileasa, Iulia Bucătaru și Ilie Gorovei, în dosarele

nr. 3.924/99/2013, nr. 3.928/99/2013, nr. 3.929/99/2013, nr. 3.930/99/2013, nr. 3.931/99/2013 și nr. 2.606/99/2013 ale Tribunalul

Iași — Secția civilă.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Iași — Secția civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 27 februarie 2014.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Afrodita Laura Tutunaru

�

O P I N I E  S E P A R A T Ă

În dezacord cu soluția adoptată de Curtea Constituțională

prin Decizia nr. 89 din 27 februarie 2014, considerăm că

excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 8 din cap. I

al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind încadrarea și

salarizarea în anul 2011 a personalului didactic și didactic

auxiliar din învățământ trebuia admisă pentru următoarele

motive:

Considerăm că prin aceste prevederi se aduce atingere

principiului egalității consacrat de art. 16 alin. (1) din Constituția

României.

1. Prin articolul criticat pe cale de excepție se înlătură

posibilitatea de a obține sporul de doctorat pentru personalele

care obțin acest titlu după 31 decembrie 2009.

Astfel, deși actul normativ apare în Monitorul Oficial al

României, Partea I, abia în 10 mai 2011, perioada de referință

este 31 decembrie 2009, fără a exista un criteriu obiectiv pentru

care a fost aleasă această soluție legislativă.

Or, astfel cum s-a reținut în Decizia nr. 1/1994 a Plenului

Curții Constituționale privind liberul acces la justiție al

persoanelor în apărarea drepturilor, libertăților și intereselor lor

legitime, s-a statuat că principiul egalității „nu exclude ci,
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dimpotrivă, presupune soluții diferite pentru situații diferite. În

consecință, un tratament diferit nu poate fi doar expresia

aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie să se justifice

rațional, în respectul principiului egalității cetățenilor în fața legii

și a autorităților publice”.

Or, în acest caz, în măsura în care persoanele care erau

încadrate și care au obținut titlul de doctor după 1 ianuarie 2010

sunt excluse de la acordarea compensației tranzitorii, norma

instituită este una discriminatorie. Aceasta deoarece nu există

un motiv rezonabil pentru care legiuitorul a făcut această

diferențiere, dreptul la muncă (prin componenta sa esențială,

dreptul la salariu) fiind în mod egal protejat indiferent de intențiile

viitoare ale legiuitorului de a schimba reglementările în materie

de salarizare.

Astfel, susținerile Guvernului, în sensul că niciun spor salarial

nu face parte din dreptul la salariu, nu pot fi primite.

Este adevărat că în bogata jurisprudență a Curții

Constituționale în acest domeniu (de exemplu, deciziile

nr. 108/2006, nr. 693/2006, nr. 728/2006, nr. 207/2009,

nr. 337/2009, nr. 487/2009, nr. 243/2010, nr. 1.250/2010,

nr. 1.280/2010, nr. 1.601/2010, nr. 1.615/2011) s-a reținut că

legiuitorul are deplină competență „să instituie anumite sporuri

la indemnizațiile și salariile de bază, premii periodice și alte

stimulente, pe care le poate diferenția în funcție de categoriile de

personal cărora li se acordă, le poate modifica în diferite

perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula”, dar toate

aceste sporuri trebuie să fie acordate în mod nediscriminatoriu,

dar diferențiat în funcție de criterii obiective. Astfel, toate

componentele fixe, stabile, ale salariului, care se acordă pentru

îndeplinirea unor condiții obiective (indemnizații, sporuri), trebuie

să aibă în vedere criterii nediscriminatorii. De aceea, dacă

pentru premii, stimulente sau alte forme de recompensă se

poate accepta ideea ca ar putea fi acordate diferit, de la un

salariat la altul (de exemplu, în funcție de devotamentul față de

activitatea desfășurată, de modalitatea efectivă în care își

îndeplinește atribuțiile de serviciu), discreționar uneori (dar în

niciun caz nici acestea nu se pot acorda abuziv), pentru

sporurile legal acordate (de exemplu: spor de toxicitate, de

doctorat, de vechime etc.) și care au la bază criterii legale

obiective de acordare, acestea trebuie să fie reglementate

nediscriminatoriu, eventual diferențiat pe categorii profesionale

ori după condițiile de muncă.

Or, în cazul de față se constată că, deși este vorba despre

persoane din aceeași categorie profesională (personal din

învățământ) care au aceleași studii (studii doctorale) și care

desfășoară aceeași activitate (activitate didactică), atribuțiile din

fișa postului fiind identice, legiuitorul instituie un regim juridic

diferit de salarizare. Deși este evident că salarizarea

personalului din sistemul public poate (și chiar trebuie) fi

diferențiată de legiuitor (în funcție de categoria profesională, de

atribuțiile legale ori de responsabilitățile cu care persoana este

învestită, de poziția în sistemul public a funcției pe care o

ocupă), totuși, nu poate fi primită ideea că o persoană poate fi

salarizată diferit în funcție de momentul la care legiuitorul a

intervenit și a schimbat sistemul de salarizare, prin intermediul

unor norme tranzitorii.

Desigur, măsurile tranzitorii pentru conservarea unor drepturi

pentru personalul aflat la un moment dat în anumite funcții sunt

un demers legislativ perfect justificat, dar măsura criticată se

referă inclusiv la persoane care se aflau încadrate în sistemul de

învățământ la momentul schimbării sistemului și care nu se află

în culpă pentru faptul că nu obținuseră până la momentul

apariției legii acest titlu științific.

Astfel fiind, dacă este evident că sistemul de salarizare în

sistemul public poate fi modificat de-a lungul timpului și că

măsurile de conservare a drepturilor câștigate sunt perfect

admisibile în cadrul unor astfel de modificări, este totuși

discriminatorie o normă care tratează diferit salariații aflați în

același tip de funcții la momentul schimbării sistemului, care

suportă un regim juridic diferențiat, deși se află în aceeași

situație, fiind deja încadrați în sistem, pe poziții de egalitate

juridică cu cei care au obținut titlul de doctor cu doar o zi înainte

de data de referință.

2. Susținerea Guvernului în sensul că „prevederile legale

criticate nu vizează situația autorului excepției, ci situația acelor

persoane care aveau în plată la 31 decembrie 2009 sporul

pentru titlul științific de doctor” și că „a accepta susținerile

autorului excepției în sensul acordării sporului și pentru

persoanele care au dobândit titlul științific de doctor ulterior datei

de 31 decembrie 2009 ar echivala cu subrogarea Curții

Constituționale în sfera de competență a legiuitorului,

încălcându-se astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992”,

excepția fiind pentru aceste motive inadmisibilă, nu poate fi

primită.

Astfel, este evident că orice măsură legislativă care

generează discriminare în funcție de diferite criterii, mai exact

care tratează diferit persoane aflate în aceeași situație și prin

care sunt afectate drepturile fundamentale, se materializează în

mod similar celei criticate în prezenta cauză. Pe de o parte, este

imposibil de imaginat cum ar putea persoana avantajată să

critice actul pretins discriminatoriu în fața instanței de judecată

și care ar fi interesul acesteia la promovarea unei astfel de

acțiuni. Pe de altă parte nu este de imaginat nici cum ar putea

fi pronunțată o decizie în această materie astfel încât Curtea,

declarând neconstituționalitatea dispoziției discriminatorii, să nu

„repare” o omisiune a legiuitorului pentru o categorie de

persoane. Altfel spus, a accepta opinia Guvernului ar echivala

cu recunoașterea imposibilității Curții de a se pronunța în vreun

fel în legătură cu dispoziții legale care dau naștere unei

discriminări, știut fiind faptul că discriminarea apare tocmai prin

acest mecanism de avantajare a unor persoane în raport cu

altele. În acest mod, niciodată persoana dezavantajată nu va fi

cuprinsă în ipoteza normei. Modalitatea de soluționare a

discriminării rămâne la latitudinea legiuitorului, iar până la

intervenția acestuia norma va produce efecte în privința tuturor

destinatarilor (în virtutea actului respectiv), dar și a celor aflați în

aceeași situație, în virtutea deciziei Curții, care nu legiferează, ci

are rolul de reparare a omisiunii neconstituționale de legiferare.

3. Nici susținerea Guvernului în sensul că această diferență

este doar o situație de tranziție, până la intrarea în vigoare în

totalitate a Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a

personalului plătit din fonduri publice, nu poate fi primită în

susținerea constituționalității textului criticat.

Aceasta deoarece, pe de o parte, legea invocată nu are un

termen concret de intrare în vigoare, momentul producerii

efectelor sale depinzând de o reglementare ulterioară (ceea ce

pune în discuție inclusiv previzibilitatea acestei legi), iar pe de

altă parte nu prezintă relevanță pentru constituționalitatea

normei perioada de activitate a sa.

Astfel, atât normele temporare, cât și cele permanente

trebuie să respecte în totalitate dispozițiile constituționale, iar

faptul că o discriminare va fi înlăturată în viitor nu este de natură

să salveze actul de viciul de neconstituționalitate. Astfel de

derapaje discreționare ale legiuitorului trebuie sancționate de

Curtea Constituțională, garantul supremației Constituției,

drepturile fundamentale și protejarea lor în mod egal fiind piloni

de bază ai democrației constituționale.

Având în vedere cele de mai sus, textul este neconstituțional

în măsura în care compensația tranzitorie nu se acordă și

persoanelor care, fiind încadrate în aceleași funcții înainte de

1 ianuarie 2010, au obținut titlul de doctor ulterior acestei date.

Judecător,

prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT ÎN MATERIE PENALĂ

D E C I Z I A Nr. 1

din 14 aprilie 2014

Dosar nr. 1/1/2014/HP/P

Corina Michaela Jîjîie — președintele Secției penale

a Înaltei Curți de Casație

și Justiție, președintele

completului

Luminița Livia Zglimbea — judecător la Secția

penală — judecător-raportor

Valentin Horia Șelaru — judecător la Secția penală

Rodica Aida Popa — judecător la Secția penală

Săndel Lucian Macavei — judecător la Secția penală

Ioana Alina Ilie — judecător la Secția penală

Mariana Ghena — judecător la Secția penală 

Magdalena Iordache — judecător la Secția penală

Sofica Dumitrașcu — judecător la Secția penală

Adina Andreea Ciuhan Teodoru — magistrat-asistent

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în

materie penală ce formează obiectul Dosarului

nr. 1/1/2014/HP/P a fost constituit conform prevederilor art. 476

alin. 6 din Codul de procedură penală și ale art. 27

4

din

Regulamentul privind organizarea și funcționarea administrativă

a Înaltei Curți de Casație și Justiție, republicat, cu modificările și

completările ulterioare.

Ședința este prezidată de către președintele Secției penale

a Înaltei Curți de Casație și Justiție, doamna judecător Corina

Michaela Jîjîie.

La ședința de judecată participă doamna Adina Andreea

Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent în cadrul Secției penale,

desemnată în conformitate cu dispozițiile art. 27

6

din

Regulamentul privind organizarea și funcționarea administrativă

a Înaltei Curți de Casație și Justiție, republicat, cu modificările și

completările ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție este reprezentat de doamna Iuliana Nedelcu,

procuror șef al Secției judiciare a Parchetului de pe lângă Înalta

Curte de Casație și Justiție.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală a luat în

examinare sesizarea formulată de Curtea de Apel Ploiești —

Secția penală și pentru cauze cu minori și de familie în Dosarul

nr. 289/120/2014 privind pronunțarea unei hotărâri prealabile în

vederea dezlegării de principiu a problemei de drept vizând

mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile în cazul

faptelor definitiv judecate, pentru ipoteza unui concurs de

infracțiuni.

Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că la

dosarul cauzei au fost depuse hotărâri relevante în materie

pronunțate de instanțele judecătorești de la nivelul Curții de Apel

Alba Iulia, Curții de Apel Bacău, Curții de Apel București, Curții

de Apel Brașov, Curții de Apel Cluj, Curții de Apel Constanța,

Curții de Apel Craiova, Curții de Apel Galați, Curții de Apel Iași,

Curții de Apel Pitești, Curții de Apel Târgu Mureș, Curții de Apel

Timișoara, opiniile formulate de specialiștii Catedrei de drept

penal din cadrul Facultății de Drept a Universității București, a

Universității din Craiova, a Universității Alexandru Ioan Cuza din

Iași, a Universității de Vest din Timișoara, ai Institutului de

Cercetări Juridice al Academiei Române, punctul de vedere

formulat de Direcția legislație, studii, documentare și informatică

juridică din cadrul Înaltei Curți de Casație și Justiție, precum și

raportul întocmit de judecătorul-raportor.

Se mai referă că raportul a fost comunicat părții, în

conformitate cu dispozițiile art. 476 alin. (9) din noul Cod de

procedură penală, la data de 19 martie 2014, aceasta formulând

la data de 31 martie 2014, prin intermediul apărătorului ales,

punctul său de vedere privind chestiunea de drept supusă

dezlegării.

De asemenea, magistratul-asistent a arătat că, la data de

20 martie 2014, la dosarul cauzei a fost depus un memoriu

formulat de mai mulți deținuți din Penitenciarul Craiova, care

solicită Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în

materie penală ca la pronunțarea deciziei să aibă în vedere

situațiile discriminatorii create cu ocazia aplicării legii penale mai

favorabile.

Reprezentantul parchetului a susținut opinia procurorului

general, solicitând pronunțarea unei decizii prin care problema

de drept supusă dezlegării în cauza de față să primească

următoarea rezolvare: „În cazul unei pedepse rezultante,
aplicată printr-o hotărâre rămasă definitivă anterior intrării în
vigoare a Codului penal, aplicarea art. 6 din același cod vizează
atât pedepsele componente, cât și, distinct, pedeapsa
rezultantă. Aceasta din urmă va fi redusă numai dacă depășește
pedeapsa rezultantă stabilită conform art. 39 din Codul penal.”

Președintele completului, doamna judecător Corina Michaela

Jîjîie, a constatat că nu există chestiuni prealabile sau excepții,

iar completul de judecată a rămas în pronunțare asupra sesizării

privind pronunțarea unei hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

Curtea de Apel Ploiești — Secția penală și pentru cauze cu

minori și de familie a dispus, prin Încheierea din data de

10 februarie 2014, în Dosarul nr. 289/120/2014 aflat pe rolul

acestei instanțe, sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție în

temeiul dispozițiilor art. 475 din Codul de procedură penală, în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la

dezlegarea de principiu a mecanismului de aplicare a legii

penale mai favorabile în cazul faptelor definitiv judecate, în

ipoteza unui concurs de infracțiuni.

II. Expunerea succintă a cauzei ce formează obiectul

Dosarului nr. 289/120/2014 aflat pe rolul Curții de Apel

Ploiești — Secția penală și pentru cauze cu minori și de

familie

Prin Cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Dâmbovița la

17 ianuarie 2014 cu nr. 289/120/2014, Comisia de evaluare a

dosarelor de penitenciar din cadrul Penitenciarului Găești, în

conformitate cu prevederile art. 23 alin. (5) și (6) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 116/2013, a sesizat instanța pentru

a dispune în legătură cu aplicarea legii penale mai favorabile în

privința condamnatului S.F., deținut în Penitenciarul Găești,

motivat de intrarea în vigoare, la data de 1 februarie 2014, a



Legii nr. 286/2009 privind Codul penal și a Legii nr. 135/2010

privind Codul de procedură penală.

Prin Sentința penală nr. 74 din 1 februarie 2014, pronunțată

de Tribunalul Dâmbovița, a fost respinsă, ca neîntemeiată,

sesizarea Comisiei de evaluare a incidenței aplicării legii penale

mai favorabile în cazul persoanelor aflate în executarea

pedepselor și măsurilor educative privative de libertate din

cadrul Penitenciarului Găești privind aplicarea legii penale mai

favorabile condamnatului S.F.

Examinând actele și lucrările dosarului, prin prisma

dispozițiilor art. 6 alin. (1) și art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal,

tribunalul a apreciat că sesizarea formulată de către Comisia de

evaluare a incidenței aplicării legii penale mai favorabile în cazul

persoanelor aflate în executarea pedepselor și măsurilor

educative privative de libertate din cadrul Penitenciarului Găești

este neîntemeiată, pentru următoarele considerente:

Potrivit dispozițiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, „Când

după rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare și până la

executarea completă a executării pedepsei închisorii sau

amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsă mai

ușoară, sancțiunea aplicată, dacă depășește maximul special

prevăzut de legea nouă pentru infracțiunea săvârșită, se reduce

la acest maxim”.

Totodată, în conformitate cu dispozițiile art. 39 alin. (1) lit. b)

din Codul penal, în cazul unui concurs de infracțiuni, „când s-au

stabilit numai pedepse cu închisoarea, se aplică pedeapsa cea

mai grea, la care se adaugă un spor de o treime din totalul

celorlalte pedepse stabilite”.

Mai mult, potrivit dispozițiilor prevăzute de art. 43 alin. (2) din

noul Cod penal, „Când înainte ca pedeapsa anterioară să fi fost

executată sau considerată ca executată sunt săvârșite mai

multe infracțiuni concurente, dintre care cel puțin una se află în

stare de recidivă, pedepsele stabilite se contopesc potrivit

dispozițiilor referitoare la concursul de infracțiuni, iar pedeapsa

rezultată se adaugă la pedeapsa anterioară neexecutată ori la

restul rămas neexecutat din aceasta”.

Tribunalul a constatat că deținutul S.F. se află în executarea

unei pedepse de 21 de ani închisoare conform mandatului de

executare a pedepsei închisorii emis de Tribunalul București —

Secția a II-a în baza Sentinței penale nr. 657 din 22 octombrie

2001, pronunțată de către Tribunalul București — Secția a II-a

penală, definitivă prin Decizia penală nr. 2.839 din 4 iunie 2002

a Curții Supreme de Justiție.

Potrivit dispozițiilor art. 234 alin. (1) lit. a) și d) din noul Cod

penal, „Tâlhăria săvârșită [...] prin folosirea unei arme, [...] în

timpul nopții [...] se pedepsește cu închisoare de la 3 la 10 ani

și interzicerea unor drepturi”.

În conformitate cu dispozițiile art. 237 raportat la art. 33 din

noul Cod penal, „Tentativa se sancționează cu pedeapsa

prevăzută de lege pentru infracțiunea consumată, ale cărei limite

se reduc la jumătate”.

În mod evident, s-a apreciat ca fiind necesar să se

stabilească în cauza dedusă judecății care dintre cele două legi

(Codul penal, în vigoare la data judecării condamnatului și

rămânerii definitive a Sentinței penale nr. 657, pronunțată de

către Tribunalul București — Secția a II-a penală la 22 octombrie

2001, sau Legea nr. 286/2009 privind Codul penal) reprezintă

legea penală mai favorabilă, din perspectiva acestei din urmă

legi urmând să fie analizat conținutul dispozițiilor art. 6 alin. (1)

și ale art. 39 alin. (1) lit. b) din noul Cod penal.

Tribunalul a reținut că numitului S.F. i-a fost aplicată o

pedeapsă rezultantă de 21 de ani închisoare pentru săvârșirea

în concurs a 17 infracțiuni de tâlhărie, viol și tentativă la

infracțiunea de tâlhărie, prin Sentința penală nr. 657, pronunțată

de către Tribunalul București — Secția a II-a penală la

22 octombrie 2001, definitivă prin Decizia penală nr. 2.839 din

4 iunie 2002 a Curții Supreme de Justiție, sub imperiul legii

vechi, anterior intrării în vigoare a Legii nr. 286/2009 privind

Codul penal, impunându-se să fie verificată incidența legii

penale mai favorabile față de acesta, printr-o dublă analiză.

În primul rând, s-a analizat fiecare dintre pedepsele stabilite

pentru infracțiunile concurente, verificându-se dacă acestea nu

depășesc limita maximă prevăzută de legea nouă, iar dacă este

cazul se vor reduce pedepsele care depășesc noul maxim

special potrivit art. 6 din noul Cod penal.

Verificând fiecare dintre pedepsele stabilite pentru fiecare

dintre cele 17 infracțiuni concurente, tribunalul a constatat că

durata a 14 dintre pedepsele fixate în sarcina condamnatului

depășește limita maximă prevăzută de legea nouă, urmând a

se reduce pedepsele care depășesc noul maxim special.

În al doilea rând, tribunalul a verificat dacă pedeapsa

rezultantă nu depășește limita maximă la care se poate ajunge

potrivit art. 39 din noul Cod penal.

Astfel, tribunalul a verificat în continuare dacă pedeapsa

rezultantă aplicată inițial condamnatului, de 21 de ani

închisoare, poate sau trebuie redusă ca efect al reducerii

pedepselor stabilite, reținând că, potrivit legii noi, o asemenea

operațiune juridică urmează să se facă numai în măsura în care

ea depășește maximul la care se poate ajunge potrivit legii noi,

neputând fi realizată potrivit codului vechi și apoi potrivit codului

nou, așa cum ar fi posibil dacă succesiunea de legi cu privire la

tratamentul concursului de infracțiuni s-ar fi produs în cursul

procesului, iar nu în faza de executare a unei pedepse stabilite

în mod definitiv.

În cazul dedus judecății, tribunalul a procedat doar la

verificarea tratamentului sancționator prevăzut de legea nouă,

reducerea rezultantei de 21 de ani închisoare pe care

condamnatul o execută în momentul de față urmând a se face

doar în măsura în care ea depășește maximul la care se poate

ajunge potrivit legii noi.

S-a motivat că rațiunea dispozițiilor art. 6 din Codul penal nu

este aceea de a-l aduce pe condamnat în aceeași situație în

care s-ar fi aflat dacă succesiunea de legi ar fi intervenit în cursul

procesului, ci doar de a garanta respectarea principiului

legalității, prin înlăturarea părții din pedeapsă care depășește

maximul special aplicabil sub legea nouă.

Potrivit art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, contopind cele

17 pedepse, tribunalul a reținut că s-ar putea aplica

condamnatului S.F. o pedeapsă de cel mult 66 de ani, 7 luni și

20 de zile închisoare.

Întrucât rezultanta aplicată inițial este de 21 de ani

închisoare, ea apare legală și potrivit legii noi, tribunalul

constatând că nu se impune reducerea cuantumului său prin

intrarea în vigoare a noului Cod penal.

Situația se impune întrucât în aplicarea dispozițiilor art. 6 din

Codul penal nu pot fi combinate dispozițiile mai favorabile din

legi penale succesive (și din vechiul Cod penal și din Codul

penal în vigoare la data soluționării sesizării).

Prin urmare, tribunalul a concluzionat că, față de

condamnatul S.F. legea nouă nu este o lege penală mai

favorabilă, comparativ cu vechiul Cod penal.

Împotriva acestei hotărâri a formulat contestație condamnatul

S.F., solicitând, în esență, admiterea contestației, desființarea

sentinței și, pe fond, admiterea sesizării Comisiei de evaluare a

incidenței aplicării legii penale mai favorabile și punerea sa în

libertate.

Curtea de Apel Ploiești — Secția penală și pentru cauze cu

minori și de familie, examinând încheierea contestată în raport

cu situația de fapt reținută, cu probele administrate, cu opinia

exprimată de comisie și cu criticile formulate, a constatat că

soluționarea acestei cauze depinde de dezlegarea, de principiu,

a unei chestiuni de drept referitoare la aplicarea instituției

contopirii pedepselor astfel cum au fost reduse potrivit art. 6

alin. (1) din noul Cod penal.
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III. Punctul de vedere al Curții de Apel Ploiești — Secția

penală și pentru cauze cu minori și de familie cu privire la

chestiunea de drept a cărei dezlegare se solicită

Instanța de control judiciar, examinând încheierea contestată

în raport cu situația de fapt reținută, a apreciat că în speță se

impune contopirea pedepselor astfel reduse, potrivit dispozițiilor

vechiului Cod penal, deoarece faptele au fost săvârșite și

contestatorul a fost condamnat definitiv sub imperiul acestui cod,

pe de o parte, iar pe de altă parte, instituțiile de drept pot fi

aplicate automat, fără a crea „lex tertia”.
În continuarea acestui raționament juridic s-a apreciat că

punctul de vedere exprimat de comisie este cel legal,

precizându-se că pedeapsa rezultantă după contopirea

pedepselor reduse potrivit dispozițiilor art. 6 din Codul penal este

de 11 ani închisoare, soluția legală fiind de admitere a

contestației, desființare a sentinței și punerea în libertate a

condamnatului, reținând că acesta a executat până în prezent

aproape 15 ani și 4 luni de închisoare, cu mult peste pedeapsa

rezultantă.

Cum în cauză instanța de control judiciar a constatat că

există puncte de vedere diferite, legea penală neprevăzând

textul de lege aplicabil în astfel de situații, în baza art. 475 și

următoarele din Codul de procedură penală, a sesizat Înalta

Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie penală, pentru a pronunța o

hotărâre prealabilă în vederea dezlegării de principiu a chestiunii

de drept menționate, respectiv: care este textul de lege aplicabil

(vechiul Cod penal sau actualul Cod penal) în cazul contopirii

pedepselor reduse, conform art. 6 alin. (1) din noul Cod penal.

IV. Punctul de vedere al părții cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

În urma comunicării raportului întocmit în temeiul art. 476

alin. (7) din Codul de procedură penală, condamnatul S.F. a

depus, în scris, conform dispozițiilor art. 476 alin. (9) din Codul

de procedură penală, punctul său de vedere privind chestiunea

de drept supusă judecății.

Pe fondul problemei de drept, condamnatul a apreciat opinia

exprimată de Curtea de Apel Ploiești ca fiind cea corectă,

arătând că, conform părerii sale, contopirea pedepselor

definitive, reduse conform art. 6 alin. (1) din noul Cod penal,

urmează a se face potrivit tratamentului sancționator al

pluralității de infracțiuni prevăzut de Codul penal din 1969.

V. Punctele de vedere exprimate de către curțile de apel

și instanțele de judecată arondate evidențiază soluții diferite

date problemei de drept ce formează obiectul sesizării. 

Astfel:

1. Într-o primă opinie se consideră că se aplică mai întâi

dispozițiile art. 6 alin. (1) din Codul penal, reducându-se

pedepsele care depășesc maximul prevăzut de legea nouă.

În a doua fază se verifică dacă pedeapsa rezultantă aplicată

anterior printr-o condamnare definitivă depășește pedeapsa

maximă ce se poate aplica conform regimului sancționator al

concursului de infracțiuni potrivit noului Cod penal.

Dacă, în urma aplicării acestor dispoziții conform legii noi,

pedeapsa ce ar rezulta este mai mare decât pedeapsa

rezultantă aplicată definitiv potrivit legii penale anterioare, se

menține pedeapsa anterior aplicată.

Argumentele se bazează pe interpretarea că aprecierea legii

penale mai favorabile după judecarea definitivă a cauzei se face

în integralitatea ei, iar nu pe instituții autonome de drept penal.

Acest punct de vedere a fost exprimat de majoritatea

judecătorilor de la Judecătoria Sector 5 București, Judecătoria

Giurgiu, Tribunalul Ialomița, Tribunalul Ilfov, Tribunalul Iași, o

parte din instanțele arondate Curții de Apel Oradea, Tribunalul

Covasna, o parte din judecătorii Tribunalului Brașov, Judecătoria

Brașov, o parte din instanțele arondate Curții de Apel Timișoara,

Curții de Apel Constanța, o parte din judecătorii Curții de Apel

Bacău, Judecătoria Aiud, majoritatea judecătorilor de la Curtea

de Apel Iași, o parte din judecătorii Curții de Apel Craiova,

majoritatea judecătorilor de la Tribunalul Dolj, majoritatea

instanțelor arondate Curții de Apel Târgu Mureș, o parte din

instanțele arondate Curții de Apel Pitești, Curtea de Apel Cluj.

2. Într-o a doua opinie se procedează, într-o primă fază, la

aplicarea dispozițiilor art. 6 alin. (1) din noul Cod penal, urmând

a se reduce pedepsele care depășesc maximul prevăzut de

legea nouă, iar în a doua fază se face contopirea pedepselor pe

legea penală veche, dându-se spre executare pedeapsa cea

mai grea, potrivit regulilor art. 33 și 34 din Codul penal anterior.

În argumentarea acestei opinii se arată că infracțiunile au

fost comise sub imperiul legii vechi și nu pot fi făcute aprecieri

cu privire la contopire pe legea nouă, mai ales în condițiile în

care aceasta este defavorabilă persoanei condamnate.

Se mai arată că nicio dispoziție din noua legislație nu

împiedică aplicarea legii penale mai favorabile pe instituții de

drept, neputându-se argumenta că prin acest mod de aplicare

s-ar crea „lex tertia”.
Acest punct de vedere pare a fi îmbrățișat de o parte mai

mică a judecătorilor, regăsindu-se în soluțiile pronunțate sau în

opiniile exprimate de judecătorii de la Curtea de Apel București,

Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Târgu

Mureș, Tribunalul Vaslui, Tribunalul Brașov, Curtea de Apel

Timișoara, Curtea de Apel Pitești, Curtea de Apel Iași, Curtea

de Apel Galați și instanțele arondate, Curtea de Apel Craiova,

Tribunalul Mehedinți.

VI. Opinia Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație

și Justiție

Prin Adresa nr. 415/C/494/III-5/2014 din data de 21 februarie

2014, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție

a comunicat că nu există în lucru nicio sesizare având ca obiect

promovarea unui recurs în interesul legii privind mecanismul de

aplicare a legii penale mai favorabile în cazul faptelor definitiv

judecate, pentru ipoteza unui concurs de infracțiuni.

Referitor la chestiunea de drept supusă dezlegării, Ministerul

Public a susținut în cadrul concluziilor depuse la dosarul cauzei

că, privitor la pedepsele definitive, prin aplicarea legii penale mai

favorabile, legiuitorul nu a înțeles să repună în discuție criteriile

de stabilire și individualizare a sancțiunii, ci numai să înlăture

de la executare partea din sancțiune care excedează maximului

prevăzut de legea nouă.

În concluzie, verificând dacă se impune modificarea, potrivit

art. 6 din Codul penal, a unei sancțiuni definitiv aplicate,

comparația se va realiza numai între cuantumul pedepsei

aplicate și maximul prevăzut de legea nouă. Reducerea va

opera numai când cuantumul pedepsei aplicate este superior

maximului prevăzut de legea nouă, în toate situațiile numai la

maximul nou, niciodată la o limită inferioară acestui maxim.

Prin urmare, a arătat procurorul, singurul criteriu pe care

legiuitorul îl pune la dispoziția judecătorului chemat să

aprecieze, în faza de executare, dacă se impune înfrângerea

autorității de lucru judecat a unei hotărâri cu privire la felul și

cuantumul pedepsei este acela al celei mai grele situații la care

s-ar putea ajunge, în abstract, potrivit legii noi.

În cazul concursului de infracțiuni, aplicarea legii penale mai

favorabile privește în mod necesar două aspecte diferite,

respectiv:

— verificarea incidenței legii penale mai favorabile cu privire

la pedepsele aplicate fiecărei infracțiuni din structura pluralității;

— pedeapsa rezultantă intrată în puterea lucrului judecat.

Corespunzător, soluționarea cauzei va presupune

parcurgerea a două etape:

1. În ce privește pedepsele aplicate pentru fiecare

infracțiune, acestea vor trebui comparate, fiecare în parte, cu

maximul prevăzut de legea nouă și reduse dacă depășesc acest

maxim.
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2. Se va proceda la analiza pedepsei rezultante stabilite

inițial de instanță.

În cadrul acestei etape, pedepsele rezultate în urma primei

operațiuni, reduse dacă este cazul, vor fi ipotetic contopite

conform prevederilor art. 39 din Codul penal. Rezultatul va fi

comparat cu pedeapsa rezultantă stabilită definitiv în cauză și

numai dacă pedeapsa rezultantă stabilită definitiv în cauză este

mai mare, aceasta va fi redusă conform art. 39 din Codul penal.

Concluzionând, Ministerul Public a solicitat pronunțarea unei

decizii prin care problema de drept supusă dezlegării în cauza

de față să primească următoarea rezolvare: „În cazul unei

pedepse rezultante, aplicată printr-o hotărâre rămasă definitivă

anterior intrării în vigoare a Codului penal, aplicarea art. 6 din

același cod vizează atât pedepsele componente, cât și distinct

pedeapsa rezultantă. Aceasta din urmă va fi redusă numai dacă

depășește pedeapsa rezultantă stabilită conform art. 39 din

Codul penal.”

VII. Opinia specialiștilor consultați

În conformitate cu dispozițiile art. 476 alin. (10) raportate la

art. 473 alin. (5) din Codul de procedură penală a fost solicitată

opinia scrisă a unor specialiști recunoscuți, asupra chestiunii de

drept ce formează obiectul sesizării, constatându-se că nici

aceștia nu au un punct de vedere unitar.

Au fost transmise următoarele opinii:

a) Conferențiar doctor Bogdan N. Bulai — director al
Departamentului Drept penal din cadrul Facultății de Drept —
Universitatea din București a arătat că „în aplicarea dispozițiilor

art. 6 din noul Cod penal cu privire la o pedeapsă rezultantă se

vor parcurge două etape: de reducere a pedepselor stabilite (în

baza legii vechi) la maximul special prevăzut de legea nouă

pentru fiecare infracțiune și apoi aceste pedepse reduse se vor

contopi numai potrivit dispozițiilor din noul Cod penal.

S-a opinat că, „în cauzele judecate definitiv, în care s-a

pronunțat o pedeapsă rezultantă, se poate aplica doar legea

nouă, atât cu privire la pedeapsa pentru fiecare infracțiune

componentă, cât și cu privire la operațiunea de contopire.

Aplicarea legii noi cu privire la pedeapsă înseamnă reducerea

pedepselor stabilite la maximul special prevăzut de legea nouă,

iar aplicarea pedepsei rezultante potrivit legii noi înseamnă

contopirea pedepselor astfel reduse conform noilor dispoziții

privind pluralitatea respectivă. Reducerea pedepsei rezultante

definitive se va face numai dacă în urma recontopirii pedepselor

reduse la maximul special al legii noi se ajunge la o pedeapsă

rezultantă mai ușoară”.

Așa cum s-a arătat în doctrină, „rațiunea dispozițiilor din art. 6

din Codul penal nu este aceea de a-l aduce pe condamnat în

aceeași situație în care s-ar fi aflat dacă succesiunea de legi ar

fi intervenit în cursul procesului, ci doar de a garanta

respectarea principiului legalității, înlăturând partea din

pedeapsă care depășește maximul special aplicabil sub legea

nouă”.

„În plus, deoarece suntem în cazul unor pedepse definitive,

aplicarea unor dispoziții, care s-a făcut deja în cursul procesului,

nu mai poate fi făcută ulterior pentru că ar înfrânge autoritatea

de lucru judecat.

De aceea, s-a apreciat că nu este posibil ca, după reducerea

pedepselor stabilite pentru fiecare infracțiune componentă a

pluralității respective potrivit legii noi, contopirea să se facă

potrivit dispozițiilor legii vechi, pentru că nu ne mai aflăm în

cursul procesului penal, iar această contopire potrivit legii vechi

a fost făcută deja având caracter definitiv.”

b) Profesorul universitar doctor Tudorel Toader a transmis
punctul de vedere al Colectivului de Științe penale din cadrul
Facultății de Drept — Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din
Iași, care este în sensul că problema de drept urmează a se

soluționa prin admiterea aplicării legii penale mai favorabile pe
instituții autonome.

„Cât privește particularitatea aplicării art. 6 din noul Cod

penal s-a arătat că este de observat că textul vizează direct și

nemijlocit situația unității infracționale, nu și pe aceea a

pluralității de infracțiuni.”

Prin urmare, dată fiind problema concretă din speța care a

determinat sesizarea Completului pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie penală, s-a apreciat că nu poate fi

vorba decât de o determinare a aplicării acestui text ca efect al

unei adaptări decurgând dintr-o interpretare extensivă a normei.

În concluzie s-a opinat că „în privința datelor determinate

indicate, problema de drept urmează a se soluționa prin

admiterea aplicării legii penale mai favorabile pe instituții

autonome astfel:

— într-o primă etapă, în raport cu instituția pedepsei vizând

fiecare infracțiune în parte din structura pluralității de infracțiuni,

urmează a se efectua aplicarea art. 6 din noul Cod penal, unele

pedepse reducându-se la maximul special inferior prevăzut de

legea nouă (noul Cod penal);

— într-o a doua etapă, fiind imperios necesară o recontopire

a pedepselor (chiar cu reținerea specificului situației de aplicare

a legii penale mai favorabile după rămânerea definitivă a

hotărârii de condamnare), urmează a se adapta, prin

interpretare extensivă in bona partem, la situația dată,

reglementarea (cu aplicare specifică în materia unității de

infracțiune) din art. 6 din noul Cod penal, în sensul că legea

nouă nu se poate aplica decât în măsura în care este mai

favorabilă — ceea ce noua lege nu este sub aspectul modului de

soluționare a etapei secunde, vizând nemijlocit rezolvarea stării

de pluralitate infracțională — astfel încât nu se va aplica sub

acest aspect legea nouă, urmând a se menține sistemul de

recontopire a pedepselor (din care unele reduse potrivit legii noi)

din legea veche (dar fără posibilitatea reaprecierii sporului),

pedeapsa rezultantă urmând, ca atare, să fie redusă potrivit

calculelor efectuate în concret de instanță.”

Se argumentează că a aplica regulile concursului de

infracțiuni potrivit legii noi înseamnă a permite aplicarea

retroactivă a unor prevederi legale mai puțin favorabile (aspect

nelegal și neconstituțional), față de o situație născută anterior

intrării în vigoare a normelor în cauză.

Pe de altă parte se arată că „a refuza diminuarea pedepsei

rezultante, la care conduce recontopirea potrivit regulilor din

legea anterioară, dar în considerarea pedepselor concrete,

reduse prin aplicarea art. 6 din noul Cod penal, ar semnifica un

refuz nejustificat de aplicare a legii penale mai favorabile, în mod

evident incidente, într-o materie în care existența caracterului

autonom al reglementării poate fi susținută (căci afirmarea

formală a reducerii unor pedepse individual stabilite pentru unele

infracțiuni din structura pluralității infracționale ar fi sterilă și doar

aparentă, iar nu efectivă, dacă astfel, nelăsând să funcționeze

sistemul de recontopire din cea de-a doua etapă, potrivit legii

anterioare — prin aplicarea retroactivă nepermisă a sistemului

mai puțin favorabil din legea nouă — nu s-ar diminua și valoarea

pedepsei rezultante).”

c) Profesorul universitar doctor Mircea Duțu a transmis
considerațiile Institutului de Cercetări Juridice „Acad. Andrei
Rădulescu” al Academiei Române, conform cărora, prin

interpretarea per a contrario a dispozițiilor art. 10 din Legea

nr. 187/2012, rezultă că, atunci când toate infracțiunile din

structura pluralității de infracțiuni au fost comise sub legea

veche, pentru stabilirea tratamentului sancționator al pluralității

de infracțiuni se aplică dispozițiile din legea veche, mai

favorabile.

d) Profesor doctor Viorel Pașca din cadrul Universității de
Vest — Facultatea de Drept și-a exprimat opinia personală în

sensul că, „dacă toate infracțiunile din structura pluralității au

fost comise sub Codul penal anterior, prevederile acestuia se

vor aplica în vederea stabilirii pedepsei rezultante în cazul
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concursului de infracțiuni, fiind mai favorabile, chiar dacă

pedeapsa pentru fiecare din infracțiunile concurente se va stabili

potrivit prevederilor noului Cod penal, prin reducerea pedepsei

aplicate la maximul prevăzut de acesta.”

S-a argumentat pornind de la interpretarea per a contrario a

prevederilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 și de la principiul că

pluralitatea de infracțiuni se sancționează potrivit legii penale în

vigoare la data la care sunt întrunite elementele constitutive ale

pluralității de infracțiuni, cu excepția cazului în care a apărut o

lege nouă, mai favorabilă.

e) Conferențiar universitar doctor Sebastian Rădulețu,
titularul disciplinei „Drept penal general”, din cadrul Facultății de
Drept și Științe Sociale — Universitatea din Craiova, în opinia

transmisă Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept în materie penală, arată că pentru determinarea corectă a

mecanismului de aplicare a legii penale mai favorabile în cazul

pedepselor definitiv judecate, pentru ipoteza unui concurs de

infracțiuni trebuie stabilit dacă dispozițiile legale incidente în

cauză sunt divizibile și, prin urmare, pot fi aplicate separat sau,

din contră, dacă ele sunt dependente funcțional, fiind aplicabile

doar împreună.

În cazul concret s-a arătat că „sunt incidente cel puțin trei

seturi de reguli distincte, corespunzătoare unor instituții

autonome:

a) aplicarea legii penale mai favorabile după judecarea

definitivă a cauzei [prevăzută de art. 6 alin. (1) din noul Cod

penal și de art. 14 alin. (1) din Codul penal anterior], regulă care

se referă la instituția pedepsei și a limitelor speciale ale acesteia;

b) pedeapsa principală în caz de concurs de infracțiuni

[prevăzută de art. 39 alin. (1) lit. b) din noul Cod penal și de art.

34 alin. (1) lit. b) din Codul penal anterior], regulă care se referă

la instituția concursului de infracțiuni;

c) pedeapsa în caz de recidivă postcondamnatorie

[prevăzută de art. 43 alin. (1) din noul Cod penal și de art. 37

alin. (1) lit. a) din Codul penal anterior], regulă care se referă la

recidiva postcondamnatorie.”

Din punctul său de vedere „acestea sunt trei instituții

distincte, susceptibile să funcționeze autonom.”

Prin urmare s-a concluzionat că „legea penală mai favorabilă

trebuie aplicată pentru fiecare instituție în parte, fiind astfel

posibil ca pentru unele dintre ele să se aplice noul Cod penal

(cazul limitelor speciale ale pedepsei), iar pentru altele Codul

penal anterior (cazul concursului de infracțiuni sau al recidivei

postcondamnatorii), fără să se poată susține că s-ar crea în

acest mod o lex tertia.” În plus, consideră că legea penală mai

favorabilă, de regulă, nu se poate aplica in abstracto, ci numai

ținând cont de toate împrejurările cauzei, in concreto.
f) Profesor universitar doctor Florin Streteanu, decanul

Facultății de Drept, din cadrul Universității din București, în

opinia transmisă Completului pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept în materie penală, arată că verificarea aplicabilității legii

penale mai favorabile în baza art. 6 din noul Cod penal urmează

a se face prin raportare la fiecare instituție care poate funcționa

autonom. Acest lucru se realizează printr-o analiză în două

etape:

1. într-o primă etapă se analizează fiecare dintre pedepsele

stabilite pentru infracțiunile concurente, verificându-se dacă

acestea nu depășesc limita maximă prevăzută de legea nouă.

Dacă este cazul, se va proceda la reducerea pedepselor care

depășesc noul maxim special, la această limită, potrivit art. 6

din noul Cod penal.

2. în etapa a doua se verifică dacă pedeapsa rezultantă nu

depășește limita maximă la care se poate ajunge potrivit art. 39

din noul Cod penal. Pentru a se face această verificare se vor

avea în vedere pedepsele pentru infracțiunile concurente astfel

cum au fost reduse, dacă a fost cazul, potrivit art. 6 din noul Cod

penal.

Așa fiind, s-a apreciat ca fiind corect raționamentul exprimat

de Tribunalul Dâmbovița, arătându-se că în ipoteza

condamnărilor definitive instanța nu este chemată să aleagă

care este cea mai favorabilă în cazul tratamentului sancționator

al concursului, ci ea trebuie doar să verifice dacă legea nouă

are vocație de aplicare.

Această vocație există numai atunci când pedeapsa aplicată

potrivit legii vechi depășește pedeapsa maximă ce s-ar putea

aplica potrivit legii noi.

Autorul concluzionează „pentru problema de drept supusă

spre dezlegare Înaltei Curți de Casație și Justiție soluția corectă

este să se verifice mai întâi aplicabilitatea dispozițiilor art. 6 din

noul Cod penal cu privire la pedepsele individuale, iar apoi să se

verifice dacă rezultanta aplicată potrivit legii vechi depășește

maximul la care se poate ajunge în baza legii noi. Acest maxim

se determină pornind de la pedepsele individuale (reduse la

maximul special prevăzut de legea nouă, dacă este cazul) și,

aplicând după caz, dispozițiile art. 39 sau 43 alin. (2) din noul

Cod penal. În cazul în care rezultanta depășește maximul

respectiv, ea se va reduce la acest maxim. În caz contrar ea va

rămâne așa cum a fost aplicată sub legea veche.”

VIII. Jurisprudența relevantă a Curții Constituționale

Curtea Constituțională a statuat prin Decizia nr. 1.483/2011:

determinarea concretă a legii penale mai favorabile vizează

„aplicarea legii, și nu a dispozițiilor mai blânde, neputându-se

combina prevederi din vechea și din noua lege, deoarece s-ar

ajunge la o lex tertia, care, în pofida dispozițiilor art. 61 din

Constituție, ar permite judecătorului să legifereze.”

De asemenea, prin Decizia nr. 1.470/2011, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie

2012, Curtea Constituțională a statuat că „determinarea

caracterului «mai favorabil» are în vedere o serie de elemente,

cum ar fi: cuantumul sau conținutul pedepselor, condițiile de

incriminare, cauzele care exclud sau înlătură responsabilitatea,

influența circumstanțelor atenuante sau agravante, normele

privitoare la participare, tentativă, recidivă etc. Așa fiind, criteriile

de determinare a legii penale mai favorabile au în vedere atât

condițiile de incriminare și de tragere la răspundere penală, cât

și condițiile referitoare la pedeapsă.”

Prin Decizia nr. 86/2003, Curtea Constituțională arată că „toți

infractorii care au comis infracțiuni de aceeași categorie, anterior

datei intrării în vigoare a legii, se află într-o situație identică, data

condamnării lor definitive neavând nicio semnificație în ceea ce

privește stabilirea unui tratament juridic diferențiat, întrucât

aceasta depinde de factori străini conduitei procesuale a

infractorilor”.

Curtea mai stabilește că, „indiferent de data comiterii unei

fapte prevăzute de legea penală, durata procesului penal și

finalizarea acestuia depind adesea de o serie de factori, cum

sunt gradul de operativitate a organelor judiciare, incidente

legate de îndeplinirea procedurii de citare, exercitarea sau

neexercitarea căilor de atac prevăzute de lege și alte împrejurări

care pot să întârzie soluționarea cauzei.”

Curtea constată că, stabilirea unui asemenea criteriu,

aleatoriu și exterior conduitei persoanei condamnate, de care

depinde acordarea clemenței, este în contradicție cu principiul

egalității în fața legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constituție,

conform căruia, în situații egale, tratamentul juridic aplicat nu

poate fi diferit”.

IX. Jurisprudența relevantă a Curții Europene a

Drepturilor Omului

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat în repetate

rânduri că legea trebuie să fie previzibilă în ceea ce privește

efectele sale. Pentru a satisface exigențele de previzibilitate ea

trebuie să precizeze cu suficientă claritate întinderea și

modalitățile de exercitare a puterii de apreciere a autorităților în

domeniul respectiv, ținând cont de scopul legitim urmărit, pentru
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a oferi cetățeanului o protecție adecvată contra arbitrariului. În

plus, nu poate fi considerată „lege” decât o normă enunțată cu

suficientă precizie, pentru a permite cetățeanului să își adapteze

conduita în funcție de aceasta.

Apelând, la nevoie, la consiliere de specialitate, el trebuie să

prevadă într-o măsură rezonabilă, față de circumstanțele speței,

consecințele care ar putea rezulta dintr-o anumită conduită

(Hotărârea din 4 mai 2000 în Cauza Rotaru împotriva României
și Hotărârea din 25 ianuarie 2007 în Cauza Sissanis împotriva
României).

De asemenea, un alt principiu consacrat în jurisprudența

CEDO se referă la securitatea raporturilor juridice, iar exigențele

acestui principiu se opun repunerii în discuție a unei soluții

definitive dată unui litigiu și nu sunt admise abrogări decât dacă

o impun motive substanțiale și serioase (Hotărârea din 7 iulie

2009 în Cauza Stanca Popescu împotriva României).
Relevante în materie sunt și deciziile CEDO care se referă la

principiul egalității și al nediscriminării prevăzut de art. 14 din

Convenția Europeană a Drepturilor Omului, conform căruia:

„Exercitarea drepturilor și libertăților recunoscute de prezenta

convenție trebuie să fie asigurată fără nicio deosebire bazată, în

special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau

orice alte opinii, origine națională sau socială, apartenență la o

minoritate națională, avere, naștere sau orice altă situație”.

Legat de acest text, CEDO a arătat că art. 14 nu poate fi

interpretat în sensul că ar interzice orice discriminare bazată pe

criteriile pe care le conține sau pe altele cuprinse implicit în

sintagma „orice altă situație” pentru că a distinge nu înseamnă

a discrimina.

Diferența de tratament devine discriminare numai atunci

când autoritățile statale introduc distincții între situații analoage

și comparabile, fără ca acestea să se bazeze pe o justificare

rezonabilă și obiectivă.

În explicarea termenelor folosiți, CEDO arată că „lipsa

justificării obiective și rezonabile semnifică faptul că diferența de

tratament nu urmărește un scop legitim ori faptul că nu există o

relație rezonabilă de proporționalitate între mijloacele folosite și

scopul urmărit a fi realizat.”

X. Jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene

O abordare similară există și în jurisprudența acesteia,

conform căreia „principiul egalității și nediscriminării presupune

ca situații comparabile să nu fie tratate diferit, în afară de cazul

în care un astfel de tratament este justificat obiectiv” (Cauza

C-248/04, Cauza C-303/2005).

XI. Raportul asupra chestiunii de drept

Punctul de vedere exprimat de judecătorul-raportor este în

sensul că determinarea legii penale mai favorabile în cazul

hotărârilor definitive de condamnare în ipoteza concursului de

infracțiuni se face aplicând legea penală mai favorabilă pe

instituții autonome, respectiv:

— în raport cu instituția pedepsei vizând fiecare infracțiune în

parte din structura concursului de infracțiuni se va aplica art. 6

din noul Cod penal, reducându-se acele pedepse ce depășesc

maximul special inferior prevăzut de legea nouă la nivelul

acestuia;

— în raport cu instituția sancționării concursului de infracțiuni

se va menține sistemul de contopire a pedepselor din legea

veche, mai favorabil.

Aplicarea legii penale mai favorabile după judecarea

definitivă a cauzei este prevăzută în art. 6 din noul Cod penal,

iar ceea ce interesează în problema ce face obiectul sesizării

este alin. (1) al acestui text, conform căruia: „Când după

rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare și până la

executarea completă a pedepsei închisorii sau amenzii a

intervenit o lege care prevede o pedeapsă mai ușoară,

sancțiunea aplicată, dacă depășește maximul special prevăzut

de legea nouă pentru infracțiunea săvârșită, se reduce la acest

maxim.”

Prin urmare, judecătorul-raportor a arătat că, într-o primă

fază, în conformitate cu art. 6 alin. (1) din noul Cod penal, se

compară pedepsele stabilite pentru fiecare din infracțiunile ce

compun pluralitatea infracțională cu maximul special prevăzut

de legea nouă, operând reducerea acelor pedepse concret

stabilite, care depășesc limita maximului special, la nivelul

acestuia.

Această primă fază este unanim apreciată, atât în practică,

dar și în doctrină.

Obiectul sesizării îl constituie cea de-a doua etapă, și anume

mecanismul de recontopire incident în cauză.

În susținerea punctului de vedere formulat, judecătorul-

raportor a precizat că s-a arătat, pe bună dreptate, că „rațiunea

dispozițiilor art. 6 din noul Cod penal nu este aceea de a-l aduce

pe condamnat în aceeași situație în care s-ar fi aflat dacă

succesiunea de legi ar fi intervenit în cursul procesului, ci doar

de a garanta respectarea principiului legalității, înlăturând partea

din pedeapsă care depășește maximul aplicabil sub legea

nouă

1

, precizând că opinia de față nu îl aduce pe condamnatul

definitiv în situația celui ce se află în curs de judecată întrucât

pentru condamnatul definitiv nu este posibilă o individualizare a

pedepsei conform limitelor din legea penală mai favorabilă, ci

doar reducerea pedepsei până la maximul special inferior

prevăzut de legea nouă, chiar dacă pentru acesta pedeapsa

stabilită fusese orientată spre minimul prevăzut de legea veche.”

Art. 3 din noul Cod penal reia dispozițiile art. 10 din Codul

penal din 1969 privind „Activitatea legii penale”, potrivit căruia:

„Legea penală se aplică infracțiunilor săvârșite în timpul cât ea

se află în vigoare”. Interpretarea per a contrario a dispozițiilor

art. 10 din Legea nr. 187/2012 privind punerea în aplicare a Legii

nr. 286/2009 privind Codul penal susține același principiu.

Conform acestui text: „Tratamentul sancționator al pluralității de

infracțiuni se aplică potrivit legii noi atunci când cel puțin una

dintre infracțiunile din structura pluralității a fost comisă sub

legea nouă, chiar dacă pentru celelalte infracțiuni pedeapsa a

fost stabilită potrivit legii vechi, mai favorabilă”.

Prin interpretarea per a contrario a acestui text rezultă că,

atunci când toate infracțiunile aflate în concurs au fost comise

sub legea veche, pentru stabilirea tratamentului sancționator al

pluralității de infracțiuni se aplică dispozițiile din legea veche,

mai favorabile.

În acest context s-a opinat că aplicarea regulilor de contopire

stabilite de noul Cod penal față de pedepse stabilite anterior și

definitive nu este posibilă din perspectiva art. 15 alin. (2) din

Constituția României, conform căruia legea dispune numai

pentru viitor, cu excepția legii penale sau contravenționale mai

favorabile.

Din această perspectivă s-a apreciat că textul constituțional

nu permite aplicarea retroactivă a unor prevederi legale mai

puțin favorabile.

Totodată, judecătorul-raportor a arătat că nu este posibil să

se compare nivelul pedepsei rezultante la care s-ar putea

ajunge potrivit regulilor de contopire din noul Cod penal cu

vechea pedeapsă rezultantă, întrucât vechea pedeapsă

rezultantă a fost determinată, conform art. 34 din Codul penal

anterior, prin aplicarea pedepsei cea mai grea, ori această

pedeapsă poate fi chiar cea în limita nelegală raportat la

dispozițiile art. 6 din noul Cod penal.

1

F. Streteanu — Aspecte privind aplicarea în timp a legii penale în condițiile intrării în vigoare a Noului Cod penal în Caiete de Drept Penal nr. 3/2013.
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A crea un mecanism diferit de aplicare a legii penale mai

favorabile în funcție de data rămânerii definitive a unei hotărâri

de condamnare ar însemna un tratament diferențiat în situații

egale, fără o justificare rezonabilă și obiectivă, sancționat în

jurisprudența CEDO și a Curții Constituționale.

Totodată, judecătorul-raportor a reținut că aplicarea regulilor

de sancționare a concursului prevăzut de noul Cod penal ar

însemna aplicarea unui spor de pedeapsă mai mare decât cel

aplicat de către instanțe prin hotărârea de condamnare, spor ce

a intrat în puterea de lucru judecat. 

În acest context s-a opinat că legiuitorul a înțeles să extindă

aplicarea obligatorie a legii penale mai favorabile și în cazul

pedepselor executate integral, prevăzând că, atunci „când o

dispoziție din legea nouă se referă la pedepse definitiv aplicate,

se ține seama, în cazul pedepselor executate până la data

intrării în vigoare a acestuia, de pedeapsa redusă sau înlocuită

potrivit dispozițiilor alin. (1)—(6).”

Și acest text subliniază necesitatea ca fiecare pedeapsă din

compunerea concursului de infracțiuni să fie analizată și redusă

atunci când depășește maximul special din noua lege, la nivelul

acesteia, fiind nelegală menținerea unei pedepse ce depășește

acest maxim printr-o aplicare retroactivă, contrară Constituției,

a unor dispoziții penale mai puțin favorabile.

Prin urmare, în raport cu argumentația sus-arătată,

judecătorul-raportor a apreciat că contopirea pedepselor

definitive, reduse conform art. 6 alin. (1) din noul Cod penal, se

face potrivit tratamentului sancționator al pluralității de infracțiuni

prevăzut de Codul penal din 1969.

XII. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală, examinând sesizarea în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile, raportul întocmit de judecătorul-raportor și

chestiunea de drept ce se solicită a fi dezlegată, reține

următoarele:

A. Cu privire la condițiile de admisibilitate ale sesizării

Înalta Curte de Casație și Justiție a fost legal sesizată, fiind

îndeplinite cerințele impuse de dispozițiile art. 475 din Codul de

procedură penală, existând o chestiune de drept de a cărei

lămurire depinde soluționarea pe fond a cauzei ce formează

obiectul Dosarului nr. 289/120/2014, aflat pe rolul Curții de Apel

Ploiești, Secția penală și pentru cauze cu minori și de familie.

Din verificările efectuate a rezultat și faptul că Înalta Curte

de Casație și Justiție nu a statuat printr-o altă hotărâre prealabilă

sau printr-un recurs în interesul legii asupra chestiunii a cărei

dezlegare se solicită și, de asemenea, această chestiune nu

face obiectul unui recurs în interesul legii în curs de soluționare.

Constatând, deci, îndeplinite condițiile de admisibilitate

menționate de art. 475 din Codul de procedură penală, Înalta

Curte va proceda la analizarea pe fond a chestiunii de drept ce

face obiectul prezentei cauze.

B. Cu privire la chestiunea de drept a cărei dezlegare este

solicitată

Problema de drept ce face obiectul prezentei cauze privește

mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile în cazul

faptelor definitiv judecate, în ipoteza unui concurs de infracțiuni.

În contextul cauzei, Înalta Curte reține că, în aplicarea

corectă a dispozițiilor legii penale mai favorabile în cauze

definitiv judecate, privitor la orice instituție a dreptului substanțial

incidentă în această fază, trebuie să pornească de la specificul

reglementării cuprinse în art. 6 din noul Cod penal, stabilind în

raport cu acesta modul în care litera și rațiunea acestei

reglementări se transpun în fiecare caz particular.

Potrivit art. 6 alin. (1)—(3) din Codul penal, când, după

rămânerea definitivă a unei hotărâri de condamnare și până la

executarea pedepsei, a intervenit o lege penală mai favorabilă,

pedeapsa închisorii sau amenzii se reduce la maximul prevăzut

de legea nouă, dacă sancțiunea aplicată este mai mare decât

acest maxim, pedeapsa detențiunii pe viață se înlocuiește cu

maximul închisorii de legea nouă pentru aceeași infracțiune,

dacă închisoarea este singura pedeapsă prevăzută pentru

aceasta, iar închisoarea se înlocuiește cu amenda, care nu

poate depăși maximul prevăzut de legea nouă pentru aceeași

infracțiune, când amenda este singura pedeapsă prevăzută de

legea nouă pentru aceasta.

Din cuprinsul art. 6 din noul Cod penal rezultă condițiile în

care operează aplicarea obligatorie a legii mai favorabile după

judecarea definitivă a cauzei, și anume:

— să existe o hotărâre de condamnare la pedeapsa

detențiunii pe viață, a închisorii, a amenzii sau o hotărâre de

aplicare a unei măsuri educative;

— înainte de executarea pedepsei sau a măsurii educative,

în timpul executării acestora, dar înainte de executarea lor

integrală să intervină o lege penală nouă;

— legea penală nouă să prevadă o pedeapsă sau măsură

educativă mai ușoară decât pedeapsa ori măsura educativă

prevăzută de legea în temeiul căreia s-a pronunțat hotărârea

definitivă;

— pedeapsa sau măsura educativă aplicată prin hotărârea

judecătorească definitivă să depășească maximul pedepsei

prevăzute de legea nouă sau să fie mai grea.

O primă observație pe care o facem este aceea că, privitor

la pedepsele definitive, prin aplicarea legii penale mai favorabile,

legiuitorul nu a înțeles să repună în discuție criteriile de stabilire

și individualizare a sancțiunii, ci numai să înlăture de la

executare acea parte din sancțiune care excede maximului

prevăzut de legea nouă, respectiv acea sancțiune mai grea care

nu mai este prevăzută de legea nouă.

Dacă în cazul aplicării legii penale mai favorabile, în cursul

procesului, anterior rămânerii definitive a hotărârii, instanța

trebuie să opereze, în concret, o stabilire a sancțiunii în raport

cu limitele de pedeapsă prevăzute de fiecare dintre legile

succesive și să aplice aceste criterii în limitele legii identificate

ca fiind mai favorabilă, acest procedeu este total diferit în raport

cu ipotezele avute în vedere în art. 6 din noul Cod penal.

Aplicarea obligatorie a legii mai favorabile după judecarea

definitivă a cauzei, așa cum rezultă din cele de mai sus, prezintă

unele particularități față de aplicarea legii mai favorabile faptelor

în curs de judecată.

Astfel, în cazul aplicării obligatorii a legii mai favorabile după

judecarea definitivă a cauzei, legea mai favorabilă nu poate fi

decât legea nouă care retroactivează (cu excepția pedepselor

complementare), pe când în cazul faptelor în curs de judecată,

legea mai favorabilă poate fi legea nouă, care retroactivează

sau legea veche care ultraactivează.

Este, de asemenea, important, să observăm că legiuitorul a

renunțat la instituția aplicării facultative a legii penale mai

favorabile în cazul pedepselor definitive care era reglementată

de art. 15 din vechiul Cod penal

2

.

2 

Codul penal anterior. 

„Aplicarea facultativă

a legii penale mai

favorabile în cazul

pedepselor definitive 

Art. 15. — Când după rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare și până la executarea completă a pedepsei închisorii a

intervenit o lege care prevede o pedeapsă mai ușoară, iar sancțiunea aplicată este mai mică decât maximul special prevăzut de

legea nouă, ținându-se seama de infracțiunea săvârșită, de persoana condamnatului, de conduita acestuia după pronunțarea hotărârii

sau în timpul executării pedepsei și de timpul cât a executat din pedeapsă, se poate dispune fie menținerea, fie reducerea pedepsei.

Pedeapsa aplicată nu poate fi coborâtă sub limita ce ar rezulta din reducerea acestei pedepse proporțional cu micșorarea maximului

special prevăzut pentru infracțiunea săvârșită. 

Dispozițiile art. 14 alin. 5 se aplică și în cazul condamnărilor arătate în prezentul articol, executate până la data intrării în vigoare

a legii noi, pedeapsa din hotărâre reducându-se cu o treime.”
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Aceste dispoziții ale legii vechi erau singurele care permiteau

reducerea unei pedepse definitive în funcție de modul în care

ea a fost individualizată, chiar dacă pedeapsa nu depășea

maximul prevăzut de legea nouă.

Instituția nu a mai fost prevăzută de noul Cod penal din

rațiuni ce țin de respectarea principiului autorității de lucru

judecat. Sunt concludente obiectului cauzei argumentele din

expunerea de motive a noii legi: „În contextul consacrării

explicite în Constituție a principiului separației puterilor în stat, o

altă problemă care s-a cerut soluționată a fost stabilirea relației

între principiul autorității de lucru judecat și aplicarea legii penale

mai favorabile în cazul pedepselor definitive. În mod cert,

principiul constituțional enunțat impune reducerea la

minimul necesar a atingerilor aduse autorității de lucru

judecat, astfel că o restrângere a acestei autorități se

justifică doar în măsura în care ea are la bază tot un

principiu de natură constituțională, cum este cazul

principiului legalității pedepsei. În consecință, s-a optat

pentru obținerea reglementării aplicării obligatorii a legii penale

mai favorabile (art. 6) și renunțarea la aplicarea facultativă a

acestei legi în cazul pedepselor definitive, aceasta din urmă

neputând fi justificată prin raportare la principiul

legalității.”(s.n.)

Considerăm că aceste argumente, înscrise în expunerea de

motive a noului Cod penal, legate de reducerea la minimum a

atingerilor aduse autorității de lucru judecat, sunt valabile atât

în cazul infracțiunii unice și al pedepsei aplicate prin hotărârea

definitivă de condamnare pentru unica infracțiune, cât și în cazul

pluralității de infracțiuni și al pedepsei rezultante aplicate prin

hotărârea definitivă de condamnare pentru pluralitatea de

infracțiuni.

Conchidem că, pe de o parte, singura situație în care

autoritatea de lucru judecat a unei pedepse definitiv aplicate mai

poate fi înfrântă este aceea în care tratamentul sancționator

aplicat excedează limitei maxime prevăzute de legea nouă.

Scopul reglementării art. 6 din noul Cod penal este de a oferi

suport legal unei pedepse definitive în raport cu noua lege și

până la încetarea oricăror efecte ale condamnării ce vor

interveni prin reabilitare.

Așadar, principiul legalității pedepselor impune ca pedeapsa

să aibă susținere legală și după aplicarea ei, nefiind admisă

executarea unei pedepse mai mari decât cea prevăzută în legea

nouă mai favorabilă.

Pe de altă parte, criteriile de stabilire a legii mai favorabile,

după judecarea definitivă a cauzei, au fost reduse la unul singur,

și anume: compararea pedepsei aplicate în baza legii în temeiul

căreia s-a pronunțat hotărârea definitivă de condamnare cu

maximul pedepsei prevăzut în legea nouă, modificarea

sancțiunii limitându-se la reducerea ei la maximul prevăzut de

legea nouă.”

3

Prin urmare, în cazul pedepselor definitive, nu mai

interesează criteriile privind condițiile de incriminare ori de

tragere la răspundere penală, pentru determinarea legii mai

favorabile urmând a fi avut în vedere maximul pedepsei

prevăzut în legea nouă și pedeapsa aplicată în baza legii vechi.

În concluzie, verificând dacă se impune modificarea, potrivit

art. 6, a unei sancțiuni definitiv aplicate, comparația se va realiza

numai între cuantumul pedepsei aplicate (indiferent de limitele

în cadrul cărora, în legea veche, se situa acest cuantum și de

raportul lui cu aceste limite) și maximul prevăzut de legea nouă.

Reducerea va opera numai când cel dintâi este superior celui

de-al doilea, în toate situațiile numai la maximul nou, niciodată

la limita inferioară a acestui maxim.

Din cele de mai sus se poate stabili că singurul criteriu pe

care legiuitorul îl pune la dispoziția judecătorului chemat să

aprecieze, în faza de executare, dacă se impune înfrângerea

autorității de lucru judecat a unei hotărâri cu privire la felul și

cuantumul pedepsei, este acela al „celei mai grele situații la care

s-ar putea ajunge, în abstract, potrivit legii noi”.

Doctrina este în același sens: „Rațiunea dispozițiilor din art. 6

din noul Cod penal nu este aceea de a-l aduce pe condamnat

în aceeași situație în care s-ar fi aflat dacă succesiunea de legi

ar fi intervenit în cursul procesului, ci doar de a garanta

respectarea principiului legalității, înlăturând partea din

pedeapsă care depășește maximul aplicabil sub legea nouă.”

Aplicarea obligatorie a legii mai favorabile pedepselor

definitive nu face decât să înlăture surplusul de pedeapsă care

depășește maximul prevăzut de legea nouă sau să înlocuiască

o pedeapsă mai grea cu alta mai ușoară, legiuitorul prevăzând

expres situațiile nou-create prin apariția legii penale noi și modul

lor de rezolvare.

Întrucât condamnarea are efecte și după executarea

pedepsei, aplicarea obligatorie a legii mai favorabile se impune,

nu numai pe motive de consecvență și echitate juridică, ci și ca

o consecință a principiului legalității pedepselor, ca partea de

pedeapsă, care nu mai are corespondent în legea nouă, chiar

dacă a fost executată, să nu mai producă alte consecințe.

Prin urmare, mecanismul de aplicare a legii penale mai

favorabile, în cazul pedepselor definitive, este limitat la

asigurarea legalității pedepsei aplicate prin hotărârea definitivă

de condamnare conform legii penale anterioare, în raport cu

legea penală nouă.

Acest mecanism implică eliminarea „plusului” de pedeapsă

care avea temei legal în Codul penal anterior, dar care, prin

intrarea în vigoare a noului Cod penal, rămâne lipsit de temei

legal, asigurându-se astfel legalitatea pedepsei aplicate prin

hotărârea definitivă de condamnare, după intrarea în vigoare a

legii penale noi, și fiind singura situație în care autoritatea de

lucru judecat a unei pedepse definitiv aplicate mai poate fi

înfrântă.

Rațiunile care pot sta la baza modificării pedepsei rezultante

aplicate printr-o hotărâre definitivă de condamnare, care are

autoritate de lucru judecat, nu subzistă prin urmare, în cazul în

care această pedeapsă răspunde exigențelor principiului

legalității și în cazul în care legea nouă ar conduce la aplicarea

unei pedepse mai severe.

Așadar, în pofida reducerii pedepselor individuale în baza

legii noi, faptul că rezultanta aplicată potrivit legii vechi poate

ajunge să rămână la cuantumul inițial nu conduce la concluzia

potrivit căreia condamnatul ar fi privat de efectele aplicării

dispozițiilor art. 6 din noul Cod penal, deoarece, dincolo de

eventuala influență asupra pedepselor rezultante, de reducere

a pedepselor individuale la maximul prevăzut de legea nouă, se

leagă și alte consecințe cum ar fi calculul termenului de

reabilitare, eventuala aplicabilitate a unei grațieri etc.

În raport cu argumentația sus-prezentată se reține că

determinarea incidenței legii penale mai favorabile, în cazul

hotărârilor definitive de condamnare la pedeapsa închisorii, în

ipoteza concursului de infracțiuni, se realizează în două etape

succesive, potrivit următorului mecanism:

1. Într-o primă etapă, în conformitate cu dispozițiile art. 6

alin. (1) din noul Cod penal, referitoare la aplicarea legii penale

mai favorabile după judecarea definitivă a cauzei, se compară

pedeapsa aplicată pentru fiecare dintre infracțiunile săvârșite,

care compun pluralitatea de infracțiuni, cu maximul special

prevăzut de legea penală nouă și se reduce fiecare pedeapsă

aplicată la maximul special prevăzut de legea nouă, în cazul în

care se constată că depășește acest maxim special.

3

F. Streteanu — Aspecte  privind aplicarea în timp a legii penale în condițiile intrării în vigoare a Noului Cod penal în Caiete de Drept Penal nr. 3/2013.
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Această operațiune este obligatorie, ea trebuie să aibă loc

independent de soarta pedepsei rezultante, întrucât pedeapsa

pentru fiecare infracțiune în parte poate avea semnificații de sine

stătătoare, independent de pluralitate, în cazuri precum

incidența unei alte legi mai favorabile, incidența unui act de

grațiere etc.

2. În a doua etapă, separat de soarta pedepselor aplicate

pentru infracțiunile concurente, se va proceda la analiza

pedepsei rezultante.

Astfel, și în privința acesteia, se va porni de la premisa

potrivit căreia cuantumul ei, intrat în autoritatea de lucru judecat

și care constituie sancțiunea pusă efectiv în executare, urmează

a fi modificat numai prin raportare la criteriul enunțat în

considerațiile generale, respectiv acela privind tratamentul

sancționator cel mai greu pe care legea nouă îl prevede pentru

pluralitatea din cauză.

Prin urmare, pedeapsa rezultantă definitiv stabilită va fi

supusă comparației cu pedeapsa rezultantă care s-ar stabili

conform legii noi, față de pedepsele obținute în cadrul primei

operațiuni (descrisă la pct. 1).

Comparația nu se va face cu rezultanta ce s-ar putea obține

potrivit legii vechi, întrucât rațiunea art. 6 din noul Cod penal nu

este, așa cum am arătat, aceea de a aplica tratamentul cel mai

favorabil privitor la fiecare dintre instituțiile autonome (această

rațiune se regăsește numai în art. 5 din noul Cod penal), ci doar

aceea de a nu permite ca persoanele definitiv judecate să

suporte un tratament sancționator mai greu decât cel permis, în

abstract, de legea nouă.

Faptul că instanța nu poate recurge la o contopire efectuată

potrivit mecanismului din legea veche pe baza pedepselor

reduse potrivit legii noi, ci este ținută să se raporteze la maximul

rezultantei aplicabile nu înseamnă că se renunță la aplicarea

legii penale mai favorabile în raport cu fiecare instituție

autonomă și că s-ar ajunge la o evaluare globală.

Imposibilitatea reducerii în toate cazurile a pedepsei

rezultante ca efect al reducerii pedepselor individuale este

consecința opțiunii legiuitorului de a înăspri tratamentul prevăzut

pentru pluralitatea de infracțiuni în noul Cod penal.

În plus, deoarece suntem în cazul unor pedepse definitive,

aplicarea unor dispoziții care s-a făcut deja în cursul procesului

penal nu mai poate fi făcută ulterior pentru că ar înfrânge

autoritatea de lucru judecat.

De aceea, Înalta Curte constată că nu este posibil ca, după

reducerea pedepselor stabilite pentru fiecare infracțiune

componentă a pluralității respective potrivit legii noi, contopirea

să se facă potrivit dispozițiilor legii vechi, pentru că nu ne mai

aflăm în cursul procesului penal, iar această contopire potrivit

legii vechi a fost făcută deja, având caracter definitiv.

Ca atare, pedepsele rezultate în urma primei operațiuni

(reduse, dacă este cazul) vor fi ipotetic contopite conform

regulilor prevăzute de art. 39 din noul Cod penal. Rezultatul

obținut va fi comparat cu pedeapsa rezultantă și numai atunci

când aceasta din urmă este mai mare, ea va fi redusă la

pedeapsa obținută conform art. 39 din noul Cod penal.

De altfel, acest mecanism a fost explicat deja și în doctrină

care a identificat, de asemenea, cele două etape distincte și a

formulat punctul de vedere potrivit căruia cea de-a doua etapă

constă în compararea pedepsei rezultante stabilite cu pedeapsa

rezultantă la care s-ar putea ajunge potrivit dispozițiilor noului

Cod penal.

4

În mod concret, Curtea reține că mecanismul de aplicare a

legii penale mai favorabile în cazul faptelor definitiv judecate,

pentru ipoteza unui concurs de infracțiuni, poate avea rezultate

diferite, după cum urmează:

1. În ipoteza în care se ajunge la concluzia existenței unei

egalități între pedepsele aplicate și maximul prevăzut de legea

nouă, nu sunt incidente dispozițiile art. 6 din Codul penal și, prin

urmare, nu se impune modificarea hotărârii definitive, o

eventuală contestație formulată pe acest temei legal urmând a

fi respinsă.

2. În ipoteza în care există o diferență între pedepsele

aplicate și maximul prevăzut de legea nouă, în sensul că

pedeapsa aplicată definitiv conform legii vechi este mai mică

decât maximul special prevăzut de legea nouă, judecătorul

urmează a constata lipsa de efect a dispozițiilor art. 6 din Codul

penal.

Și în această situație o eventuală contestație urmează a fi

respinsă.

3. În ipoteza în care există o diferență între pedepsele

aplicate și maximul prevăzut de legea nouă, în sensul că

pedeapsa aplicată definitiv conform legii vechi este mai mare

decât maximul special prevăzut de legea nouă, judecătorul va

constata incidența dispozițiilor art. 6 din Codul penal, pedeapsa

definitiv aplicată conform legii vechi urmând a fi redusă la acest

maxim special.

În această situație, o eventuală contestație trebuie admisă.

Hotărârea definitivă va fi modificată prin reducerea

pedepselor stabilite pentru infracțiunile concurente până la

maximul special prevăzut de legea nouă, dacă este cazul, după

care pedeapsa rezultantă se va stabili potrivit legii noi, conform

art. 39 din Codul penal.

Ca și consecință a acestei modificări se va impune anularea

formelor de executare emise în baza vechii hotărâri și emiterea

unor noi forme, inclusiv a unui nou mandat de executare a

pedepsei.

Aceasta va constitui pedeapsa dată spre executare,

pedeapsă de care se leagă toate consecințele altor instituții de

drept (cu titlu de exemplu: liberarea condiționată, grațierea,

reabilitarea).

Concluzionând, în considerarea celor expuse, rezultă că,

în cazul faptelor definitiv judecate, pentru ipoteza unui

concurs de infracțiuni, în aplicarea legii penale mai

favorabile, într-o primă etapă se verifică incidența

dispozițiilor art. 6 din Codul penal, cu privire la pedepsele

individuale, iar în a doua etapă se verifică dacă pedeapsa

rezultantă aplicată potrivit legii vechi depășește maximul la

care se poate ajunge în baza legii noi, conform art. 39 din

Codul penal.

Dacă pedeapsa rezultantă, aplicată potrivit legii vechi,

nu depășește pedeapsa rezultantă la care s-ar putea ajunge

conform noului Cod penal înseamnă că pedeapsa

rezultantă aplicată definitiv este cea legală și potrivit

dispozițiilor legii noi, astfel că legea nouă nu își găsește

aplicabilitatea, nefiind favorabilă.

4

F. Streteanu — Aspecte privind aplicarea în timp a legii penale în condițiile intrării în vigoare a Noului Cod penal în Caiete de Drept Penal nr. 3/2013,

p. 37—38.
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Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 477 din Codul de procedură penală,

P E N T R U  A C E S T E  M O T I V E

În numele legii

D E C I D E:

Admite sesizarea formulată de Curtea de Apel Ploiești — Secția penală și pentru cauze cu minori și de familie prin

încheierea din data de 7 februarie 2014, în Dosarul nr. 289/120/2014, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru

dezlegarea de principiu a problemei de drept vizând mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile în cazul faptelor definitiv

judecate, pentru ipoteza unui concurs de infracțiuni și stabilește:

„În aplicarea legii penale mai favorabile, după judecarea definitivă a cauzei înainte de intrarea în vigoare a noului

Cod penal, pentru ipoteza unui concurs de infracțiuni, într-o primă etapă se verifică incidența dispozițiilor art. 6 din Codul

penal, cu privire la pedepsele individuale.

În a doua etapă se verifică dacă pedeapsa rezultantă aplicată potrivit legii vechi depășește maximul la care se

poate ajunge în baza legii noi, conform art. 39 din Codul penal.

În cazul în care pedeapsa rezultantă, aplicată potrivit legii vechi, depășește maximul la care se poate ajunge în

baza art. 39 din Codul penal, pedeapsa rezultantă va fi redusă la acest maxim.

În caz contrar, pedeapsa rezultantă va rămâne astfel cum a fost stabilită potrivit legii vechi.”

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 477 alin. (3) din Codul de procedură penală.

Pronunțată în ședință publică, astăzi, 14 aprilie 2014.

PREȘEDINTELE SECȚIEI PENALE 

A ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE
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